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欧阳修的《 易 》学研究与古文文风转变
程

摘

刚

要： 欧阳修是宋代经学家、文学家，在这两个领域他都是开风气之先的人物。宋初百年的经学是经学史上非常重要

的“变古”时期，初步建立了与“汉学”对峙的“宋学”。欧阳修是参与者更是领导学风转变者，他的经学学风主要有以下
几个特点: 怀疑、平易、实用和简要。欧阳修一身二任，既引导了经学学风的转变，又在宋代古文运动中引导了文风的转
变，
他对古文文体的推崇，对平易文风的提倡，对实用文风的强调以及对简而有法的文风的身体力行，使得古文创作走上
了正轨。欧阳修所引导的经学学风转变与古文文风转变既同步进行，也保持着方向与趋势的一致性。
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宋初百年是文化史上重要的一段时期，经学、史学、

现，与他对更加自由的古文文体的选择趋向一致； 其次，

文学都出现了大的繁荣，其中经学由“汉学”变为“宋学”，

欧阳修的经学倡导平易学风，反对经学中的怪诞之说，同

气象大异； 文学由浮华的骈文转变为平实的古文，文风大

时他也反对古文创作中的怪诞文风； 第三，他反对空疏的

转。在这种经学学风与古文文风的转变之中，庆历年间

学风，提倡切于人事的实用学风，这样的实用精神也体现

是一个关键节点，刘子健说： “经学变古，起于庆历，庆历

在他的古文理论与创作中； 第四，他提倡简要学风，在经

之起，欧阳为首”（ 36） 。而在这个时期的学者中，欧阳修
又是关键性的人物。《宋史·欧阳修传》云： “挽百川之颓
波，息千古之邪说，使斯文之正气，可以羽翼大道，扶持人
心”（ 欧阳修 李逸安 2656） 。就是从学风与文风的双重角
度肯定了欧阳修的历史地位。

学阐释中提出“得大兼小”、“得本通末”的方法，这与其倡
导的“简而有法”的文风保持着一致性。②

一、疑经精神与文体选择

漆侠先生认为欧阳修是把文风的变革与学风的变革
关联结合起来了，① 确实在欧阳修的经学学风与古文文风
之间保持着趋势上的一致性，这种一致性表现在四个方
面。首先，欧阳修的怀疑学风是他自由、解放的思想的体

经学有汉、宋之分，宋学学风的转变起于何时，具有
什么样的特征？ 王应麟在《困学纪闻》中说：
自汉儒至于庆历间，谈经者守训诂而不凿。
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《七经小传》出而稍尚新奇矣，至《三经义》行，视

复。还有自相矛盾处，如八卦的起源就有自相矛盾的三

汉儒之学若土梗……陆务观曰： “唐及国初，学者

种说法： 圣人观象立卦说、河出图洛出书说、出于揲蓍说。

不敢议孔安国、郑康成，况圣人乎！ 自庆历后，诸

而《易传》中的“子曰”更是荒唐，在《论语》中因为是弟子

儒发明 经 旨，非 前 人 所 及，然 排《系 辞》，毁《周

记载孔子的话，假如《易传》是孔子所著，就肯定不会出现

礼》，疑《孟 子》，讥《书》之《胤 征》、《顾 命》，黜

“子曰”的字眼，这些都是欧阳修疑经惑传的线索。欧阳

《诗》之《序》，不难于议经，况传注乎！ ”（ 1094）

修不仅对《易传》的传文、作者等问题提出质疑，还对《易

由此可见，经学史上的汉、宋转变标志之一就是从僵化保

经》的某些经文真实性提出怀疑，如《需》辞： 需于血，出自

守的“疏不破注”，转而为对经、传注疏的怀疑与突破，而

穴。《艮》辞： 艮其限，列其夤。《暌》辞： 见豕负涂，载鬼一

其主要人物就是庆历间的宋初三先生、范仲淹、欧阳修等

车。欧阳修认为这些卦爻辞都是“皆险怪奇绝，非世常

人，他们从理论与实践上对汉唐注疏发难。朱熹说： “旧

言”（ 欧阳修 李逸安 947） ，值得怀疑。

来儒者不越注疏而已，至永叔、原父、孙明复诸公，始自出

欧阳修对《易》的怀疑“是易学史上的一件大事”（ 朱

议论”（ 2089） 。而欧阳修的《诗本义》则“始辨毛、郑之

伯崑 94 ） ，他“向《易》提 出 从 来 没 有 过 的 挑 战”（ 漆 侠

失，而断以己意”（ 皮锡瑞 174） 。

199） ，对于深信经传的学者无疑是当头棒喝。好友韩琦

怀疑是宋学最能体现其创造性的精神特点之一，有

对他“终身 不 言 易”，学 生 苏 轼 则 认 为《易 传》“不 可 诬

了怀疑，宋学才摆脱了汉学的繁琐与附会。面对宋初经

也”，曾巩也认为老师所论“亦可谓过矣”（ 黄宗著 全祖望

学对于汉唐注疏亦步亦趋的现象，欧阳修作为“宋代疑经

203） 。司马光在《论风俗札子》中说： “新进后生，未知臧

的第一人”（ 漆侠 199） ，既在文章中呼吁突破汉唐注疏的

否，口传耳剽，翕然成风。至有读《易》未识卦、爻，已谓

限制，更是在具体的经学研究中贯彻怀疑的精神，大胆向

《十翼》非孔子之言［……］”（ 转引自 曾枣庄 刘琳 190） 。

前人的经学著作发起质疑、反驳。欧阳修的怀疑主要体

这样的批评似乎也暗有所指，但这些言论也正从反面证

现在其《易》学与《诗》学中。四库馆臣说： “自唐以来，说

明了欧阳修不拘权威、敢于创新的过人之处。

《诗》者莫敢议毛、郑，虽老师宿儒，亦谨守《小序》，至宋而

怀疑是宋学一大特征，也是它的一个逻辑起点，有了

新义益增，旧说几废。推原所始，实发于修”（ 纪昀 199） 。

敢于怀疑的精神才有对注疏、章句之学的摒弃，有了这种

欧阳修认为《诗小序》“非子夏之作”（ 欧阳修 129） ，在《诗

摒弃，才有了崇尚义理的宋学兴起。怀疑是对经典权威

解统序》中又批评毛传、郑笺“或失于疏略，或失于谬妄”

性的挑战，体现宋人思想的自由解放与创新，也标明他们

（ 欧阳修 李逸安 884） ，欧阳修敢于怀疑序、传、笺，并在具

学术独立意识的觉醒。经学家们自由地思想，产生自由

体解经中一定程度上抛开序、传、笺，坚持从《诗经》本身

的思想，更需要自由地表达。思想的解放往往伴随着文

出发来释经。

体的解放，近代的新文化运动与白话文运动即是一例，所

欧阳修在易学史上对《易传》的怀疑更是石破天惊之

以这时期的文人往往会选择一种更加自由的文体。和讲

论，《系辞传》、《文言传》等作为《十翼》的重要组成部分，

究规则、追求辞藻的骈文相比，古文无疑具有 更 多 的 优

一直被认为是孔子所作，但欧阳修却对其作者及文献真

势。日本学者东英寿说：

实性等问题都提出质疑，他说：

这种舍弃了过去的旧的解释框架，根据自己

何独《系辞》焉，《文言》、《说卦》而下，皆非圣

的理解自由地对经书进行解释的治学态度，和那

人之作，而众说淆乱，亦非一人之言也。昔之学

种否定过往的陈腐的骈文体、追求自由的具有充

《易》者，杂取以资其讲说，而说非一家，是以或同

分思想表达能力的古文的精神如出一辙。思想往

或异，或是或非，其择而不精，至使害经而惑世也。

往是以文章作为外衣得到体现的。否定以往的经

然有附托圣经，其传已久，莫得究其所从来而核其

书注解的思想绝对不可能以追求表现美、重视形

真伪。……若余者可谓不量力矣，邈然远出诸儒

式的骈文体作为外衣。（ 121）

之后，而学无师授之传，其勇于敢为而决于不疑

东英寿所说的精神一致，指的就是不惑传注、大胆怀疑的

者，以圣人之经尚在，可以质也。（ 欧阳修 李逸安

经学风气，与对更为自由的古文文体的选择，在趋势与指

1119）

向上的一致。这个一致可以从两个角度来看，从立的一

欧阳修认为包括《系辞传》、《文言传》等易传非孔子所作，

面来说，这种学风与文风一致之处在“自由”。怀疑是思

因为经文“简易明白”，孔子的文章“其言愈简，其义愈深”

想自由的体现，同样对于文，古文之于骈文，文体的自由

（ 欧阳修 李逸安 1120） ，所以“余之所以知《系辞》而下非

度显然大了很多。对于诗，古体之于近体也具有更大的

圣人之作者，以其言繁衍丛脞而乖戾”（ 欧阳修 李逸安

自由度，所以庆历间古文、古体诗重振，而时文、近体诗则

1123） 。《易传》存在多处重复，如“三才之道”的论述，有

地位下降。③ 从破的一面来看，这种学风与文风一致对抗

两次重复，《文言》乾之初九、《系辞传》的“乾以易知，坤

的对象是“繁琐”。在经学中，疑经派怀疑和打击的主要

以简能”等语句有四处重复，“系辞焉而明吉凶”有五处重

是把学者引向名物训诂、章句曲附等繁琐细节，而忽略经
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旨大义的解经风气。在古文领域排击的则是，忽略文章

僻。所谓非圣之书，异乎正义之名也”，所以要“删去谶纬

道的内容，而把文人引向对技巧的研磨学习、辞藻的精心

之文，使学者不为怪异之言惑乱”（ 欧阳修 李逸安 1707） 。

选择、形式的追逐争长等琐碎细节的骈俪文风。晁公武

（ 2） 以占筮解《易》。荀子的“善为《易》者不占。”（ 《荀子

说： “庆历以前学者尚文辞，多守章句注疏之学。至敞始

·大略》） 体现了儒家的理性主义色彩，欧阳修反对用卜

异诸儒之说”（ 143） 。这段话大都关注刘敞《七经小传》的

筮解《周易》，在他看来易学史上最重要的文王与孔子都

地位以及宋代疑经思潮的起源问题，而这里的“学者尚文

不讲占筮。

辞，多守章句注疏之学”，正是将经学注疏的琐碎学风与

大衍，《易》之末也，何必尽心焉也。《易》者，

骈文的华丽文风连称，并且给予了批评。疑经派经学家

文王之作也，其书则六经也，其文则圣人之言也，

石介在《上范思远书》中推荐士建中，说他的学术“不由注

其事则天地万物、君臣父子夫妇人伦之大端也。

疏之说［……］为 文 必 本 仁 义，凡 浮 碎 章 句、淫 巧 文 字

大衍，筮占之一法耳，非文王之事也［……］微孔

［……］曾不肯为”（ 152） 。在这里，一方面说他在经学上

子，则文王之志没而不见矣。夫六爻之文，占辞

“不由注疏”，不为“浮碎章句”，一方面说他在文学中不为

也，大衍之数，占法也，自古所用也。文王更其辞

“淫巧文字”，也是把注疏章句的琐碎学风与骈文的浮华

而不改其法，故曰大衍非文王之事也［……］学者

文风并称，看成复兴儒学需要一起击溃的对象。所以他

专其辞于筮占，犹见非于孔子，况遗其辞而执其占

在《怪说》中把杨亿的“穷研极态［……］淫巧奢丽，浮华

法，欲以见文王作《易》之意，不亦远乎！ （ 欧阳修

纂组”的文风与佛、老异学一起看成“刓锼圣人之经，破碎

李逸安 301）

圣人之言，离析圣人之意，蠹伤圣人之道”（ 石介 62） 的怪

文王、孔子重视的是《易》中的人伦之理、治乱吉凶之理而

学。欧 阳 修 在《诗 统 解 序》也 把“章 句 之 书”、“淫 繁 之

非占筮之辞，占筮只是《易》之末，不必究心。因为六爻是

辞”、“猥细之记”并称，将繁琐细碎的解经风气与骈俪文

占辞，所以欧阳修论《易》只讨论卦辞，而不及爻辞。《说

风作为了一致排斥的对象。

卦》、《杂卦》与孔子不言“怪力乱神”的思想相矛盾，也是
“筮人之占书也”（ 欧阳修 李逸安 1123） ，欧阳修也不论这

二、人情解经与平易文风

些传文。（ 3） 以图书解经。宋易的象数派推崇河图洛书，
从而别生一支图书学派。图书学派以黄河龙马负图为河

欧阳修经学的第二个特点，是以“人情”解经，并作为

图，洛水神龟背上书为洛书，并以此为《易》起源（ 朱伯崑

判断经传可靠性的根据与工具。他说的“人情”是什么，

10 － 12） 。欧阳修明确反对这些说法，其诗云： “马图出河

台湾学者裴普贤从欧阳修《诗》学的角度出发，认为“人

龟负畴，自古怪说何悠悠”（ 欧阳修 李逸安 86） 。他还分

情”指“情理”，欧阳修是“凭这‘情理’两字去辨别毛郑的

析了“怪说”的成因，他说： “自孔子没而衰，接乎战国，秦

得失［……］欧公说诗，就是以人情的常理为准则”（ 99 －

遂焚书，六经于是中绝。汉兴，盖久而后出，其散乱磨灭

100） 。杨新勋认为“人情”是“世俗理性”（ 70） ，可见欧阳

既失其传，然后诸儒因得措其异说于其间，如《河图》、《洛

修的“人情”与通常的人之情感并不完全相同，简单说是

书》，怪妄之尤甚者”（ 欧阳修 李逸安 615） 。因为秦的焚

人之常情、事之常理，欧阳修认为六经本就是平常、平易

书造成六经散失，汉儒造出很多的伪经惑众，并把这些怪

的，所谓“经义固常，简直明白”（ 欧阳修 34） ，所以对它的

论说成是孔子所作，大家都不敢论辩而牵强附会、“曲为

阐释也需要合于“人情”，“圣人之言，在人情不远”（ 欧阳

之说”而形成图书学派。以图书解经是把《周易》中的儒

修 李逸安 1015） 。欧阳修是要以一种平易、合乎普通情

家义理、吉凶之理神秘化，欧阳修反对之。（ 4） 以《易传》

理的学风，抨击不合人情、故作高深、甚至曲解附会的解

释《易经》。欧阳修解经取经舍传，以经质传，在他看来

经风气。在《诗本义》中，他以平易的学风主要批评了几

“经不待传而通者十七八，因传而惑者十五六”（ 欧阳修

种不合“人情”的经学阐释，如“妄说”、“怪说”、“曲说”、

李逸安 311） ，传不仅没起到通经的作用，往往惑乱六经。

“衍说”、“臆说”、“迂说”等等。

另外“经简而直，传新而奇，简直无悦耳之言，而新奇多可

欧阳修在《易童子问》中说： “以常人之情而推圣人可

喜之论，是以学者乐闻而易惑也”（ 欧阳修 李逸安 306） 。

以知之矣”（ 欧阳修 李逸安 1123） 。也就是说，他要以“人

就是说，做传者往往大行“好奇”之风，以吸引注意，而这

情”为疑《易》、解《易》的根据，用平易的学风矫正《易》的

些均与欧阳修平易的学风不类，所以他不以“传”解“经”。

神秘主义阐释学风，来抨击各种故作高深的怪论。在易

欧阳修诗云： “圣言简且直，慎勿迂其求”（ 欧阳修 李

学中他主要反对几种“不近人情”的解《易》方式。（ 1） 以

逸安 21） 。“《春秋》二百年，文约义甚夷［……］峥嵘众家

谶纬解《易》。在《诗 本 义 》中 欧 阳 修 反 对 郑 玄 谶 纬 解

说，平地生险巇。相沿益迂怪，各斗出新奇［……］正途趋

《诗》，他作《论删去九经正义中谶纬札子》，要删除包括

简易，慎勿事岖崎”（ 欧阳修 李逸安 65） 。在欧阳修看来，

《周易正义》在内的《九经正义》中的谶纬成 分，因 为 它

谶纬“怪奇诡僻”，图书“怪妄尤甚”，占筮“常怪而隐”（ 欧

“所载既博，所择不精，多引讖纬之书，以相杂乱，怪奇诡

阳修 李逸安 877） ，传文“传新而奇”，《易》的部分经文
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“险怪奇绝”（ 欧阳修 李逸安 947） 。而六经本是简直平

凡礼 1423） 。“务奇者怪僻而不可读”当指“太学体”，在

易，符合人情常理，解经更是“慎勿迂其求”、“慎勿事岖

反对“西昆体”提倡古文时，石介是一员大将，而后他们

崎”。他排斥那些高深怪异、不近人情的经解。他反对为

“用意过当，求深过迂”走向了另一个极端，使得“余风未

了拔高圣人、六经，把圣人以及六经怪异化、神秘化的风

殄，新弊复作”，“余风”是西昆体的骈俪，“新弊”是太学

气，
以及运用妄说、曲说扭曲经义的解经风气。而他所要

体的奇怪。欧阳修对于二者都给予批评，前者是古文与

树立的是一种平易的，以人情相通来说经的方式与学风，

时文之争，后者是古文内部文风之争。在经学中，欧阳修

把被汉唐经师抬得过高的六经，重新降落到人间。

既批评汉学的“怪奇诡僻”，也认识到“庆历之弊”的“迂

以人情说经就不仅要排斥汉唐注疏一系列的怪论，

僻奇怪”，前者是经学汉、宋之争，而后者则是宋学内部的

还要防止宋学疑经思潮之后出现的另一种不切实际、陈

学风之争。欧阳修对经学学风、古文文风偏激怪癖处，都

义过高、好奇立异的解经 风 气。前 者 反 对 汉 唐 经 师，是

以“平易”二字加以矫正。当代散文家孙犁说： “欧阳修的

汉、宋门户间的争论，而后者则是门户内的纠正，对象是

文章，常常是从平易近人处出发，从入情入理的具体事物

以石介为代表的宋学内部的一批人。疑经思潮是自由思

出发，从极平凡的道理出 发。及 至 写 到 中 间，或 写 到 最

想的体现与学术个性的张扬，但也出现了从“疑经惑传”

后，其文章所含蓄的道理，也是惊人不凡的。而留下的印

到“强经从己”的偏向，使得学风走向故作高深、标新立

象，比大声喧唱者，尤为深刻”（ 孙犁 158） 。欧阳修利用

异、刻意好奇的一面。欧阳修说： “夫人之材行，若不因临

自己创作的影响、理论的倡导、科举录用等方式，最终实

事而见，则守常循理，无异众人。苟欲异众，则必为迂僻

现了这种平易学风与文风的一致转变。

奇怪以取德行之名，而高谈虚论以求材识之誉。前日庆
历之学，其弊是也”（ 欧阳修 李逸安 1673） 。欧阳修认为

三、切于人事与实用文风

圣人“本于人情，不以立异为高，不逆情以干誉”（ 欧阳修
李逸安 287） ，学者也应该要“守常循理，无异众人”，而庆

宋儒怀疑汉唐注疏对于六经的理解，除了反对其烦

历之学恰恰涌动着一股标新立异、求名干誉的不良倾向，

琐学风、好奇学风之外，还反对其不切实际的空疏学风。

“好异以取高”（ 欧阳修 李逸安 992） 的石介，就是欧阳修

宋儒认为汉唐注疏与现实生活脱节，从而主张经学的“切

说的“庆历之弊”的代表之一。为此他与石介展开了多次

于人事”以矫正之。欧阳修的经学研究也是如此，他不仅

交锋，在《与石推官第一书》借批评他“何怪之甚”的书法

以“合于人情”的学风来矫正好奇求异的学风，同时以“切

来批评他的学风和文风，欧阳修认为“君子之于学，是而

于人事”的实用学风来反对空疏学风。⑤ 他说： “六经皆载

已，
不闻为异也”（ 欧阳修 李逸安 992） ，为学只为求是，不

圣人之道，而《易》著圣人之用。吉凶、得失、动静、进退，

为求异，而石介“自许太高，诋时太过［……］特欲与世异

《易》之事也”（ 欧阳修 李逸安 633） 。《诗》也是“明圣人

而已”（ 石介 175） 。石介在回信中承认了自己是“有异于

之用”（ 欧阳修 李逸安 884） 。而“研穷六经之旨”的最终

众”（ 石介 175） 。所以欧阳修在给石介的第二封信中告

目的在于“究切当世之务”。

诫他“当从常法，不可以为怪”。欧阳修之所以力劝石介

李鼎祚在《周易集解》中评价王弼易学为“全释人事”

改变好奇的学风，还因为石介是太学老师，他的学风、文

（ 李鼎祚 李道平 5） ，他的易学改变了汉易（ 如郑玄） 以天

风会导致“后生之好怪”。欧阳修很坦诚地说： “凡仆之所

象、灾异、谶纬等解释《周易》的倾向，重在发掘其中能够

陈者，非论书之善不善，但患乎近怪自异以惑后生也”（ 欧

用于“人事”的义理哲学，王弼这一点受到欧阳修的推崇。

阳修 李逸安 993） 。欧阳修的忧虑果然成为了现实，在石
介标新立异、刻意好奇的学风影响下，在古文创作中形成
“太学体”，④ 葛晓音认为“太学体”的形成与石介、孙复、
胡瑗等儒学复古的弊端有关系，王水照认为“太学体”的

《易》之 传 注 比 他 经 为 尤 多，然 止 于 王 弼。
（ 欧阳修 李逸安 948）
《易》之为书无所不备，故为其说者，亦无所
不之。盖滞者执于象数以为用，通者流于变化而

始作俑者就是石介（ 447） ，张兴武则认为“庆历之学”的学

无穷，语精微者务极于幽深，喜夸诞者不胜其广

风，正是“太学体”文风形成的基础。（ 张兴武） 他们做人

大，
苟非其正，则失而皆入于贼。若其推天地之理

风格、学术风格、文章风格都好奇立异，欧阳修对于宋代

以明人事之始终，而不失其正，则王氏超然远出于

古文出现的这种“奇邪谲怪”、“狂词怪论”（ 欧阳修 李逸

前人。（ 欧阳修 李逸安 949）

安 2689） 的“太学体”自然很不满，所以他利用嘉佑二年

欧阳修认为象数学派与喜欢夸诞者，都不是易学的正派，

的科举考试，打压了“太学体”的怪奇文风，从而引导平易

只有王弼易学的“明人事之始终”，才是《易》的真精神。

文风。参与考试的苏轼在《谢欧阳内翰书》中说： “招来雄

欧阳修还替易学史建立了“道统”，他说： “文王无孔子，

俊魁伟 敦 厚 朴 直 之 士，罢 去 浮 巧 轻 媚 丛 错 采 绣 之 文

《易》其沦于卜筮乎！ 《易》无王弼，其沦于异端之说乎！

［……］士大夫不深明天子之心，用意过当，求深者或至于

因孔子而求文王之用心，因弼而求孔子之意，因予言而求

迂，
务奇者怪僻而不可读，余风未殄，新弊复作”（ 苏轼 孔

弼之得失，可也”（ 欧阳修 李逸安 303） 。从文王到孔子，
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从孔子到王弼，从王弼到自己，这个“道统”的核心就是

来解释，接着以商纣王被周武王打败的史实来深入说明

“人事”。孔子把《易》从卜筮引向人事，王弼把《易》从象

卦意，这和汉易的谶纬、图书、象数解易旨趣大异。再如

数谶纬引向义理人事，欧阳修则继承王弼衣钵，继续发掘

用汤、武事释《师》卦“贞丈人”意，用文王、箕子事释《困》

《易》中切于人事处。他在《易童子问》中说：

卦“困极而后亨”的道理等等。其次《易》的阐释目的是服

童子问曰： “《象》曰‘天行健，君子以自强不

务“人事”。欧阳修借解《易》服务其政治思想，比如他在

息’，何谓也？”曰： “其传久矣，而世无疑焉，吾独

《损》、《益》中借《易》发挥了他“损民而益君，损矣； 损君

疑之也。盖 圣 人 取 象 所 以 明 卦 也，故 曰‘天 行

而益民，益矣”的民本思想。在《既济》卦中告诫人要懂得

健’，《乾》而嫌其执于象也，则又以人事言之，故

居安思危的道理，以掌握个人进退。这些都体现了他“切

曰‘君子以自强不息’。六十四卦皆然也。（ 欧阳

于人事”、关怀现实的学风。

修 李逸安 1107）

欧阳修主张以质实、实用的学风抵制空疏、无用的学

圣人为了说明《乾》卦卦义在《乾·象传》前半句讲天象，

风。同样他也倡导实用的文风，认为文章要切于人事、关

但怕人执着于象而不悟，所以又以人事来明易理，人事义

怀现实、关怀人生。在与张棐的书信中他反对张棐“务高

理才是圣人真正的目的，《周易》“六十四卦皆言人事”。

言而鲜事实”的文风，继而说“君子之于学也务为道，为道

欧阳修经学“切于人事”的特点有三个表现： 重人事轻注

必求知古，知古明道，而后履之以身，施之于事，而又见于

疏； 重人事轻心性； 重人事轻天道。（ 1） 反对汉唐注疏，汉

文章而发之，以信后世”（ 欧阳修 李逸安 977） 。学经为求

代经师一头扎进六经当中，他们的名物训诂、章句注疏于

道，“道不远人”、“道不离事”，道也是“切于人事”的，道

人事无补，欧阳修反对它的琐碎，也反对它的空疏。（ 2）

更重要的是要“施之于事”的，文章只有具备了“切于人

反对宋学中高谈心性的风气，在宋学向理学转变的过程

事”的道的内容才会“信于后世”。所以文章要“中于时病

中，学人渐有忽略人事现实而高谈心性的习气，欧阳修对

而不为空言”、“文章无用等画虎”（ 欧阳修 李逸安 998；

此很反感。他在评价李诩的《性诠》时说：

85） 。欧阳修虽然也主张“文与道俱”，但是他的文道观与

修患世之学者多言性，故常为说曰： 夫性，非

朱熹等理学家的文道观差异很大，因为欧阳修主张的道

学者之所急，而圣人之所罕言也。《易》六十四卦

是具有很强实用性的道，而非朱熹他们所说的作为世界

不言性，其言者动静得失吉凶之常理也； 《春秋》

本源的抽象性的道。在《答吴充秀才书》中，对那些仅仅

二百四十二年不言性，其言者善恶是非之实录也；

“职于文”的文士，批评他们“弃百事不关于心”，而“道胜

《诗》三百五篇不言性，其言者政教兴衰之美刺也

者文不难而至”的命题中的“道”也指的就是具体百事之

［……］六经之所载，皆人事之切于世者。（ 欧阳

中的道，是与现实、人事密切相关的（ 祝尚书 70 － 76） 。欧

修 李逸安 669）

阳修这种求实的文风与求实的学风是一致的。

欧阳修认为圣人不谈心性，六经不言性，《周易》明常理、
《春秋》寓善恶、《诗经》言政教、《尚书》言治乱等等，这都

四、得大兼小与简而有法

是“切于人事”的，到了孟子、荀子、扬雄开始讨论心性，而
后的人们“执后儒之偏说，事无用之空言”。他既说“六十

汉学、宋学最大差异在于宋学对义理之学的特别重

四卦皆言人事”，又说“六十四卦不言性”，这就可以看出

视。因为战火、焚书等时代原因，汉儒所面对的主要任务

欧阳修《易》学研究具有非常明显的现实关怀。（ 3） 欧阳

是整理散佚的儒学典籍，他们的工作必然是辑补、校正、

修否定天道决定论，肯定人的主观能动性，他说的人事还

训释，这就形成了汉学的训诂、注疏、章句之学。宋儒面

有一意，就是和天道相对的人事，他在《易童子问》解《谦》

对的任务不同，他们要摆脱繁琐的注疏，直接发掘六经的

卦时说： “圣人急于人事者也。天人之际罕言焉，［……］

义理要旨。石介鄙视“浮碎章句”，认为“读书不取其语

然则修吾人事而已，人事修，则与天地鬼神合矣”（ 欧阳修

241） 。苏舜钦说穆
辞，直以根本乎圣人之道”（ 石介 152，

李逸安 1109） 。欧阳修在回答“《易》之为说一本于天乎？

修的经学“不事章句，必求道之本原”（ 199） ，他们认为，经

其兼于人事乎？”的问题时，明确地回答： “止于人事而已

学中最重要的儒家义理，往往湮没在汉学流于形式、繁琐

矣，
天不与也”。面对不同的天时，我们要做的是“修吾人

复杂的章句注疏中，所以要抓住六经的大义以重振义理

事”。

之学，并且利用科举考试的指挥棒来实现学 风 的 转 变。

欧阳修认为《易》之道就在于“人事”，《易》关注的是

范仲淹、欧阳修、王安石都提出了要在科举考试中增加六

“人事”，《易》理可以运用于“人事”，《易》的学习与阐释

经义理（ 大义） 内容，减少注疏背诵（ 墨义） 内容。范仲淹

也无法离开“人事”，他的《易》学研究非常明显地体现了

在《奏上时务书》中指出科举考试存在“明经者不问大旨”

“切于人事”的风气。首先，从经学的阐释方法看，他以

的弊端，欧阳修在《详定贡举条状》中提出对策，“问以大

“人事”释《易》。如在解释《明夷》卦的“明入地中，《明

义，则执经者不专于记诵矣”（ 欧阳修 李逸安 1594） 。王

夷》。君子以莅众，用晦而明”时，欧阳修先以落日的易象

安石对于“徒以记问为能，不责大义”（ 王安石 375） 的现
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象也表示不满，在他主持下的科举改革主张“每试四场，

“《易》之末”的占筮之学。（ 2） 象数之学。（ 3） 欧阳修反

初本经，次兼经并大义十道。务通义理，不须尽用注疏”

对的注疏、训诂、章句之学，他说： “章句之学，儒家小之，

（ 李焘 5334） 。

然其乖 离 本 旨，害 于 大 义，则 不 可 以 不 正 也 ”（ 欧 阳 修

在宋代义理经学的大背景之下，欧阳修经学学风也
是善于抓住大义，反对烦琐学风，提倡简要学风。欧阳发

60） 。
明确了主次、大小、本末之分，在具体解经中自然容

等在《先公事迹》中说： “其于经术，务明其大本而本于性

易把握。如《易童子问》： （ 1） 和其他人的易学著作对所有

情，其所发明简易明白”（ 欧阳修 李逸安 2626） 。“简易明

64 卦进行阐释不同，只选择了其中的《乾》、《坤》等他认

白”，指的是欧阳修经学研究保持简要、平易的学风，⑥ 而

为重要的 37 卦。（ 2） 与他在《易或问》中所说“卦、《彖》、

保持这种简要学风的方法就是“明其大本”，略去细节。

《象》辞，大义也［……］爻辞，占辞也”的思想一致，欧阳

这一点在他的《易》学《诗》学中都有所体现，欧阳修认为

修只解释卦义，不论爻义。（ 3） 他只解释了《十翼》中的

《诗》中有“本、末”之分，相应采取的阐释方法是“得其本

《彖》、《象》，如对《剥·彖》意义的解释。对《蒙·象》的

而通其末”。⑦ 而《易》学则有“大、小”之别，相应采取的阐

意义的阐释等等，这也是有大小之别的体现。（ 4） 最重要

释方法是“得其大以兼其小”，虽然说法不一致，但都是说

的，《易童子问》重视揭示《易》中的义理，如： 《损》卦的

明经学的研究有轻重之分，学者应该善于抓住“大、本”。

“损君而益民”、《困》卦的“困极而后亨”等等，而对于象

欧阳修在《易或问》中云：
凡卦及《彖》《象》，统言一卦之义，为中人以
上而设也。爻之为位有得失，而居之者逆顺六位，
君子小人之杂居也［……］卦、《彖》、《象》辞，大义
也。大义简而要，故其辞易而明。爻辞，占辞也。
占有刚柔进退之理，逆顺失得吉凶之象，而变动之
不可常者也，必究人物之状以为言，所以告人之详
也。（ 欧阳修 李逸安 877）
大衍，《易》之末也，何必尽心焉也。［……］
大衍，筮占之一法耳，非文王之事也。［……］得
其大者可以兼其小，未有学其小而能至其大者也，
知此然后知学《易》矣。……有君子、小人、进退、
动静、刚柔之象，而治乱、盛衰、得失、吉凶之理具
焉，因假取以寓其言，而名之曰“易”。至其后世，
用以占筮。（ 欧阳修 李逸安 301）
从两段话中可以看出，首先，欧阳修认为经义是“简要易
明”的，欧阳修在《六经简要说》也说过： “妙论精言，不以
多为贵”（ 欧阳修 李逸安 1986） 。其次，六经简要，在六经
的阐释也要保持简要的学风。具体而言就是要“得其大
而兼其小”。第三，欧阳修还论及何者为大，何 者 为 小？

数、训诂、占筮几乎不论。简单说，欧阳修的“大”，就是只
对《易》的卦辞、《彖》、《象》进行义理学的阐释。
欧阳修在《易 经》研 究 中 是“得 其 大 以 兼 其 小”，在
《诗经》研究中则主张“得其本而通其末”，反对“逐其末
而忘其本”（ 欧阳修 李逸安 892） ，此二者在精神上是一致
的。在经学中，欧阳修用“得大兼小”、“得本通末”的阐释
方法，旨在反对繁琐学风，倡导简要学风。在文学中，他
也倡导简要的文风，《宋史》本传就说他“其言简而明”。
在宋人笔记中有多次欧阳修学古文于尹洙的记载，在钱
惟演的幕府中，钱惟演命谢绛、尹洙与欧阳修同题作文，
谢绛仅 500 字，欧阳修用了 500 多字，而尹洙止用 300 多
字便“语简事备”，之后欧阳修遂以尹洙为师，学其古文之
“简古”。⑧ 尹洙死后欧阳修在为其撰写墓志铭时赞扬他的
古文创作“简而有法”，这个评价同时“可以作为衡量古文
的一个标准”（ 漆侠 193） ，在尹洙墓志铭创作中，他也贯
彻“简而有法”原则。但这样简要地描述尹洙一生，却遭
到其家人不满，所以欧阳修又作《论尹洙墓志铭》文加以
辩解。欧阳修认为“简而有法”只有孔子的《春秋》可以当
之（ 欧阳修 李逸安 1045） 。随后他在《与杜䜣论祁公墓志

这里有两个层次： 《易》的组成部分与《易》的阐释流派。

书》中对“简而有法”又做了解释，欧阳修说： “缘修文字简

从《易》的组成部分看，（ 1） 卦辞远比爻辞大，一方面因卦

略，止记大节，期于久远，恐难满孝子意。［……］然能有

辞释卦意，而爻辞往往和占筮相连，这是欧阳 修 所 反 对

意于传久，则须纪大而略小”（ 欧阳修 李逸安 1020） 。要

的。另一方面卦辞“统言一卦之义”，所以“简而要”，而六

能够使文章传世，对材料的剪裁非常重要，这种剪裁的原

爻的爻辞分说六爻之义，难免琐碎。（ 2） 《易经》远比《易

则就是“止记大节”、“纪大而略小”。在《再与杜䜣论祁

传》大，因为他怀疑《彖》、《象》外的很多的传都是汉代经

公墓志书》中欧阳修仍然强调文章内容需要有所侧重，要

师的比附，背离了圣人所作的六经旨意。（ 3） 在《易传》中

记载“大节与人之所难者”而忽略“其他常人所能者”（ 欧

《彖传》、《象传》远比其他传大，也因《彖传》、《象传》解释

阳修 李逸安 1021） 。在经学研究中欧阳修保持简要学

一卦意思时也是“统言一卦之义”，提纲挈领，《彖传》只解

风，具体策略是“得大以兼小”、“得本而通末”，在文学中

卦辞，不及爻辞，《大象传》释卦辞，《小象传》释爻辞。这

倡导简而有法的创作，具体方法是“纪大而略小”。欧阳

都不像《说卦》、《序卦》、《杂卦》那样细碎。对于《易经》

修认为六经“其言愈简，其义愈深”，与他批评文学创作中

的阐释流派来说，所谓的“大”学就是义理之学，即“治乱、

“不考文之轻重，但责言之多少”（ 欧阳修 李逸安 1045） 的

盛衰、得失、吉凶之理”，而“小”学主要有三类： 分别（ 1）

不良倾向都是一致的。
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